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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulat3 de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, in
contradictoriu cu paratul Filip Marian, cerere avind drept obiect ,constatarea
calitatii de colaborator al securitdtii”.

Dezbaterile pe fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la
15.04.2014, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea dat3, ce face
parte integranta din prezenta hotdrare, cind CURTEA, din lipsd de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitate paratului s3 depuni la dosar note scrise, a

amanat succesiv pronuntarea hotérarii la data de 22.04.2014, 29.04.2014 si la
6.05.2014, cand a hotarat:

CURTE A,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 5.11.2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a chemat in
judecatd paratul Filip Marian, solicitind instantei s3 aprecieze asupra calititii de
colaborator al Securitdtii in ceea ce-l priveste pe parat.

In motivarea acgiunii a ardtat ci paratul este consilier local in cadrul
Consiliului Local al comunei Slobozia Bradului, jud. Vrancea. Conform
prevederilor art. 3 lit. g, coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
verifica din oficiu, sub aspectul stabilirii calititii de lucrdtor sau colaborator al
Securitdtii, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnititile
sau functiile prevazute la art. 3 lit. b - h.

Asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1149 din
09.05.2013 si din inscrisurile atasate actiunii, paratul a fost recrutat in calitate de
colaborator, sub numele conspirativ <RADU/RADU DANIEL/NUFARUL>, pentru
supravegherea informativa a persoanelor din C.A.P Slobozia Bradului, precum si
pentru supravegherea generald a comunei. A consfintit colaborarea prin
semnarea unui angajament olograf. Precizeaza reclamantul cd dosarul de retea al
carui titular este paratul nu are document de inchidere, cel mai recent material
este o nota de analiza a activitatii colaboratorului datata 04.01.1989.

Reclamantul a sus{inut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit.
b din O.U.G. 24/2008, prima conditie fiind aceea ca informatiile furnizate
Securitatii sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar
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comunist. In legituri cu aceastd prima conditie se arat3 c3, potrivit cadrului legal,
pentru retinerea calitdtii de colaborator al Securitatii este necesar doar ca
materialele probatorii, de tipul celor ardtate in textele de lege, sa se refere la
activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist §i sa vizeze
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea
calitdtii de colaborator este legata de furnizarea unor informatii de natura celor
impuse de legiuitor.

De asemenea, interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit. b duce la
concluzia cd legiuitorul a urmarit sd atribuie calitatea de colaborator al securitatii
persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati,
desi puteau si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu
principiile moralei publice. In consecint3, dacd denuntarea unei conduite era
potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai
avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta ca ne aflam in fata denuntérii unei
conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrara, restrictiva, care
ar intelege prin "atitudini potrivnice regimului" doar manifestarea explicitd a
dorintei persoanei denuntate, de rasturnare a regimului comunist, este de
neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane
care au denuntat In egald masura atitudini a cdror incriminare era tipica
regimurilor dictatoriale. Apreciazd ca ambele conduite fac parte din sfera
manifestdrilor potrivnice regimului, intrucat ambele atitudini erau neagreate de
regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

Cea de-a doua conditie consta in aceea ca informatiile furnizate sa vizeze
ingradirea drepturilor si libertadtilor fundamentale ale omului. De asemenea,
avand in vedere cd legea cere numai "vizarea" incdlcdrii unor drepturi, iar nu
incdlcarea lor propriu-zisa, s-a statuat ca atat timp cat informatiile erau apte de a
produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi trebuit si
constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii incalcarii unor
drepturi este realizata.

Se aratd ca satisface conditia legald nota informativa furnizatd la data
recrutdrii, in care paratul semnaleazad pe numitul G.V. care intentioneazi si se
mute la Ramnicu Sdrat, pe motiv cd nu gaseste alimente in comund, fiind
nemulfumit de acest fapt. Cel semnalat se afla n atentia Securitatii, fiind lucrat in
supraveghere informativa, paratul primind sarcina de a-1 supraveghea in
continuare.

Reclamantul face referire si la nota olografa din 05.05.1987, prin care
paratul informeaza cad "in satul Cornetu si Slobozia Bradului a aparut o alta sect3
religioasa /../ al cdrui sef este A.C, iar din grupare fac parte 28 de sectanti”,
intrunirile avand loc la domiciliul sefului gruparii. Ca urmare a acestui material
paratul a fost instruit "sa urmareasca In continuare activitatea cultului si si
stabileasca daca au acte legale de functionare si unde tin adunarile”.

Legat de acest aspect subliniaza reclamantul c3, din perspectiva Securititii,
a conducatorilor comunisti si a potentatilor regimului ateu comunist, urmirirea
persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui alt cult nu era
motivatd de caracterul extremist al acestei manifestari de constiinta, ci de faptul
ca aceste persoane, prin dovedirea acestei fidelitati, erau apriori potentiali
oponenti ai regimului comunist.

In concluzie, se apreciazi cd prima conditie impusi de legiuitor pentru
retinerea calitdtii de colaborator al Securitatii prin furnizare de informatii este
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indeplinita. in plus, in definitia colaboratorului Securititii, datd de art. 2 lit. b) din
0.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completiri prin Legea nr. 293/2008,
nu se cere ca acesta sa furnizeze o pluralitate de informatii. Este de ajuns
furnizarea unei singure informatii, in conditiile definitiei legale, pentru a fi
retinuta calitatea de colaborator al Securititii.

Si cea de-a doua condifie este asigurat3, pe de o parte, pentru ci nu se
poate refine ca furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficuta
constient, aviand reprezentarea clard a faptului ci relatiri ca cele prezentate
anterior nu ramaneau fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
paratul a congtientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delagiunile sale
se pot lua masuri de investigare, prin ciutarea si obtinerea de noi informatii
despre urmdriti, fara acordul acestuia (incilcarea dreptului la viati privati) si,
prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de citre parat au ingradit dreptul la
viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile

Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire 12
Drepturile Civile si Politice.

Civile si Politice, dreptul la libera exprimare prevazut de art. 28 din Constitu';ia___]
L

Paratul a formulat fntdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunij &3
aratand cd aga zisele note informative sunt, in mod evident, simple relatir}/
adresate postului de milifie comunal din acea perioads, cu privire la aspecte din/

viata comunitdtii din care facea parte si de la locul siu de munca.

Niciun material furnizat nu contine vreo referire la posibilele activitati sad

conduite contrare politicii partidului.

Au fost depuse la dosar copii ale urmaitoarelor inscrisuri: Nota de
constatare nr. DI/1/1149 din 9.05.2013, inscrisuri din dosarul avind cota CNSAS
R 368321.

Analizdnd proba cu inscrisuri administratd in cauzd, Curtea retine ci
dosarul avand cota CNSAS R 368321 il are ca titular pe parat, tehnician mecanic la
CAP. Slobozia Bradului, judeful Vrancea, care a fost recrutat pentru
supravegherea informativi a persoanelor din C.AP., precum si pentru
supravegherea generald a comunei (perioada 1985 - 1989).

Dosarul contine un Angajament din 1.09.1985, intocmit olograf de titular,
semnat cu numele real, prin care paratul s-a angajat sa sprijine in mod secret si
organizat organele de militie pentru descoperirea la timp a tuturor actiunilor
indreptate impotriva securititii statului si a oriciror manifestiri ce lezeazi avutul
obstesc.

La recrutare, paratul a primit numele conspirativ ,Radu”, iar notele
informative ale acestuia pastrate in dosar sunt semnate cu numele ,Radu” sau
»Radu Daniel”. Pe unele dintre acestea, ofiterul/subofiterul a consemnat numele
conspirativ ,Nufarul”.

Cu prilejul recrutirii, paratul a intocmit olograf Nota din 1.09.1985,
semnatd cu numele conspirativ ,Radu”, primitd de It. M.S. de la Inspectoratul
Judetean Vrancea, Serviciul 1, prin care informeazi despre G.V. ci este bolnav si
face tratament. Pe data de 28.08.1985 s-a intalnit cu el, a purtat unele discutii cu
el si i-a spus cd se va muta la Ramnicu Sérat pe motivul c nu giseste alimente in
comuna si se manifestd nemultumit de acest fapt.

Potrivit notei ofiterului la aceasta nota informativa, paratul a primit sarcini
de a-l supraveghea in continuare pe G.V. - fost legionar.




Dupa recrutare, paratul a furnizat Nota informativa din 5.05.1987,
intocmitd olograf, semnatd cu numele conspirativ ,Radu Daniel”, in antet fiind
consemnat numele conspirativ ,Nufarul”, nota primita de sg. maj. A.G. din cadrul
postului de militie Slobozia Bradului, Inspectoratul Judetean Vrancea.

Prin aceastd notd, paratul informeaza despre faptul ca in satul Cornetu si
Slobozia Bradului a aparut o alta secta religioasa interzisa de lege, al carei sef este
A.C, iar din grupare fac parte un numar de 28 sectanti, majoritatea fiind tigani, iar
intrunirile incearca sa le faca la domiciliul lui C.A.

Conform notei ofiterului la nota informativa, sursa a fost instruitd sa
urmadreasca in continuare activitatea cultului si sa stabileasca daca au acte legale
de functionare si unde {in adunarile.

Curtea apreciazd cd in cauzd sunt indeplinite conditiile reglementate de art.
2 lit. b teza I din 0.U.G. 24/2008 pentru a se constatat calitatea pdrdatului de
colaborator al Securitdtii.

Conform acestor dispozitii legale, colaborator al Securitdtii este persoana
care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucratorii Securitdtii, prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prima conditie este indeplinitd, intrucat informatiile furnizate de cétre
parat, prin notele anterior mentionate, vizeaza atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist.

Astfel, paratul a relatat despre o persoana care si-a exprimat nemulfumirea
cu privire la faptul ca nu gaseste alimente in comuna, aceasta fiind in mod evident
o atitudine potrivnica regimului totalitar care considera cad asigurd cetdtenilor
cele mai bune conditii de viatd, nefiind acceptata nicio critici la adresa nivelului
de trai si a conditiilor de viatd din perioada comunista.

De asemenea, paratul s-a referit in cadrul informatiilor furnizate la aparitia
unei secte religioase interzise de lege, care organizeaza intruniri, stiut fiind faptul
ca in timpul regimului comunist, persoanele care aderau la un alt cult religios
decat cel crestin ortodox erau considerate potentiali oponenti ai regimului, astfel
cd si aceastd informatie vizeazd o atitudine potrivnicd regimului din acea
perioadd, inscriindu-se in categoria celor mentionate la art. 2 lit. b teza I din
0.U.G. 24/2008.

Se sustine in intdmpinare cd materialele furnizate nu contin vreo referire la
posibile activitati sau conduite contrare politicii partidului.

Sustinerea este irelevantd in solufionarea cauzei catd vreme textul de lege
sus mentionat nu se referd in mod expres la activitdti sau conduite contrare
politicii partidului, ci vizeazd, in mod generic, actiuni sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Or, asa cum s-a aratat, informatiile furnizate de cdtre parat vizeaza astfel de
atitudini, fiind indeplinita prima conditie reglementatd de art. 2 lit. b din 0.U.G.
24/2008.

Curtea apreciaza ca este indeplinita si cea de-a doua conditie potrivit careia
informatiile trebuie sa vizeze ingrddirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In spetd, informatiile furnizate de citre parat au ingradit dreptul la viati
privatad prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile




si Politice, dar si dreptul la libera exprimare, previzut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din acelasi Pact.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 11 din 0.U.G. 24/2008, Curtea
va admite actiunea si va constata existenta calititii de colaborator al Securitatii in
privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul Filip Marian, cu domiciliul procesual

ales la Cab. Av. NGNS, cu sediul T I et S A S S Y,
- ————

Constata existenta calitdtii de colaborator al Securititii in privinta
paratului.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta public3, azi 6.05.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
Claudia-Marcela Canacheu Ramona Olinici

Red. CM.C.
Tehnored. R.0./ 4 ex.




